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Spoleéné stanovisko starosti stfedni Berounky podporujici obce dotéené projektem
«Protipovodiiovd ochrana dolni Berounky - studie retenéni nadrze“ (Vodni dilo Krivoklat) —
NESOUHLAS s timto projektem a se zpusobem jeho dosavadniho projednavéni

Dne 25.2.2016 zvefejnilo Povodi Vitavy s.p. studii proveditelnosti pod nazvem ,Protipovodiiova ochrana
dolni Berounky - studie reten¢ni nadrze‘, ktera navrhuje vybudovani vodniho dila na katastralnich
uzemich Branov, Velka Bukové, Karlova Ves, Roztoky u Krivoklatu, Nezabudice, Hrebecniky, Tyfovice
nad Berounkou, Ujezdec u Rakovnika, Skryje nad Berounkou, Slabce, Kostelik, Hracholusky nad
Berounkou, Studena u Chfice, Chii¢, Kozojedy u Kralovic, Hlince, Rakolusky, Bohy, Chlum nad
Berounkou, Bujesily, Tfimany, Hresihlavy, Liblin, Cila, Hradisté nad Berounkou, Zvikovec a Podmokly
nad Berounkou.

Studii podpofili obce ze svazku ,Dolni Berounka®, které véak nebudou dotéeny negativnimi dopady
vystavby ani provozu.

Tato studie nebyla s obyvateli ani se samospravou dotéenych obci konzultovana a uvadi predpoklady,
s nimiz se neztotoZfiujeme, a které poskozuji zajmy nasich obyvatel, viastnikd, podnikatelli, navstévnikd
obci a CHKO Kfivoklatsko. '

My, starostové zvoleni za obce pod hrazi navrhovanou v projektu

,Protipovodriovéa ochrana dolni Berounky - studie retencni nadrze” - Studie proveditelnosti, datum
11/2015, ARCHIVNI CISLO: 009802/15/1 (Vodni Dilo Kiivoklat), Povodi Vitavy s.p., zpracovatel: Sweco
Hydroprojekt a.s.

durazné protestujeme proti neetickému jednani Povodi Vitavy s.p., zpracovatelské organizace
Sweco Hydroprojekt a.s. a obci ze ,Svazku obci regionu Dolni Berounka“ a pfedkladame
spolecné stanovisko:

l. Nesouhlasime s akci ,Protipovodiiové ochrana dolni Berounky - studie retenéni nadrze* -
Studie proveditelnosti, a dlouhodobé nesouhlasime a nepodporujeme vystavbu jakéhokoliv
vodniho dila_ohroZujiciho a znehodnocujiciho Uzemi obci Krivoklatska, horni Berounky, a
majetky jejich obyvatel a CHKO Krivoklatsko.
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Il. N&$ zasadni nesouhlas je umocnén nedostatky studie, a dirazné zadame o zapracovani

naich niZe uvedenych pfipominek jiZ do studie proveditelnosti formou:

a)

b)

prubéZnych konzultaci se zastupiteli dotéenych obci pfi jakékoliv studii &i projektové
dokumentaci, kde se stavba, zaborové Gzemi &i jiné dopady odehravaji na katastrech nasich
obci :

konkrétniho doloZeni nakladii po konzultaci se vsemi konkrétnimi dotéenymi subjekty
(zastupiteli obci, viastniky nemovitosti a ostatnimi dotéenymi subjekty) a zahrnuti veskerych
pfipominek a navrhi na podobu odskodnéni do studie. Pozadujeme, aby stanoveni

. nahrad/odskodnéni obsahovalo:
*  vybér mezi finanéni nahradou ¢&i nahrazenim adekvatni nemovitosti (pozemky & budovami

napriklad v obcich, které dne 17.12.2015 pozadovaly vystavbu tohoto vodniho dila) a aby
dostupnost téchto pozemk byla ve studii ovéiena

* nahrada za podnikatelskou, ekonomickou nebo socialni (podniky, farmy, turisté, vodaci,
rybafi) aktivitu vazanou k mistu

 uvedeni realnych Udaji zkupnich smiuv do studie tak, aby bylo zabranéno ujmé
zplsobené podcenénim majetku ve vlastnictvi dotCenych subjektd, které se mize projevit
na trhu s nemovitostmi

* odSkodnéni obci za ztraty v rozpodtu (napf. dané z vyvlastnénych a zrusenjch nemovitosti
a omezeni podnikani) '

* odSkodnéni za dopady zvySeného provozu a prasnosti pii vystavbé nadrze a infrastruktury
vyCisleni hodnoty paméatkové chranénych budov v pfipadé jejich zatopeni .

e vycCisleni hodnoty zni¢eni krajiny CHKO Kfivoklastko a literamé vyznamného azemi
znamého z dila Oty Pavla

zpracovani hygienické a nakladové (skladkovani sediment() studie disledki sedimentace
v nadrzi na obce :

zpracovani kvalifikovaného oponovaného rozboru vlivii na Zivotni prostredi a krajinu, zejména
na CHKO Kfivoklatsko!

zahmout do studie i fadnou diskusi a porovnani navrhované nadrze s efektivitou jinych
moznych protipovodiiovych opatieni podél toku Berounky (Jeding, které byly provedeny, jsou

v Berouné /Viz str. 23/). Nebot, jak studie uvadi, jednotlivé akce nejsou vzajemné, natoz s timto

vodni dilem, koordinované /Viz str. 35-37/.

zvefejnéni zavazného terminu, kdy bude tato zalezitost vefejné projednana, zplsobem, Ze
budou pozvani skuteni zastupci (starostové, a dale zastupci dotéenych organizaci,
podnikatelé, obyvatelé) vSech dotéenych obci.

PoZadujeme, aby teprve po tomto dopinéni a projednani byla studie proveditelnosti predloZzena
k projednani v dotéenych obcich, krajich a organech statni spravy. :

' Agentura ochrany pfirody a krajiny CR sdélila ve svém predb&zném predbézného stanovisku autorim studie .Protipovodiiova ochrana dolni Berounky -
studie retencni nadrze* (Vodni dilo Kfivoklat) ,Ze uvazovany zamér je pokladan z hlediska zajmi ochrany prirody a krajiny za zcela nepfijatelny". /Viz str.

105/
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N&s dalsi rozbor k bodum a,b,c priklédéame v Priloze 1.
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My, starostové zvoleni za obce pod hrazi navrhovanou v projektu

»Protipovodriova ochrana dolni Berounky - studie retencni nédrze* - Studie proveditelnosti, datum
11/2015, ARCHIVNI CISLO: 009802/15/1 (Vodni Dilo Krivoklat), Povodi Vitavy s.p., zpracovatel: Sweco
Hydroprojekt a.s.

durazné protestujeme proti neetickému jednani Povodi Vitavy s.p., zpracovatelské organizace
Sweco Hydroprojekt a.s. a obci ze ,Svazku obci regionu Dolni Berounka“ a predkladame
spole¢né stanovisko:

Nesouhlasime s obsahem a formou dosavadniho projednavani projektu ,Protipovodiiova
ochrana dolni Berounky - studie reten¢ni nadrze“ (Vodni Dilo Kfivoklat) - Studie proveditelnosti,
a dlouhodobé nesouhlasime a nepodporujeme vystavbu jakéhokoliv vodniho dila ohroZujiciho a
znehodnocujiciho Gzemi obci Krivoklatska, horni Berounky, a majetky jejich obyvatel a CHKO
Krivoklatsko.

Déle poZadujeme zapracovani nasich pfipominek jiz do studie proveditelnosti.
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PRILOHA 1. PODROBNY ROZBOR:

Studii podpofilo pouze sdruzeni obci ,Dolni Berounka®, které nejsou stavhou dotéeny (jsou 25 km daleko)

Za alarmujici a celou zéleZitost manipulujici fakt povazujeme, Ze obce na jejichz (izemi se projektuje retenéni nadrz a jejichz
uzemi bude pfipadné vysidlovano a vyviastiiovano nebyly o tomto projektu pi pfipravé studie informovany, drive nez doslo
k jeji zvefejnéni na strankach Povodi (25.2.2016), zatimco obce (vzdalené od nadrze nejméné 25 km - Srbsko) pod planovanou
nadrzi? dostaly informace nejpozdéji dne 17.12.2015, kdy zvefejnili své podptimé stanovisko (Bylo to opravdu na zakladé
znalosti cele studie?). Domnivame se, Ze timto autofi studie Sweco Hydroprojekt a.s. a Povodi Vitavy s.p., ale i v podpdrném
stanovisku uvedeni starostove sdruzeni ,Dolni Berounka“, porusili zakladni eticka a procesni pravidia, kdyZ vylougili dotcené
obce, stejné jako obyvatele odsouzené touto studii ke znehodnoceni majetku, z predbéznych jednani a jejich osud projednavali
jako ,Mnichovskou zradu o nas bez nas".

Vzhledem k tomu, Ze jde de facto o preneseni povodiiové zatéze z bohatych obci v dojezdové blizkosti Prahy na dolnim toku
Berounky na chudé obce na stfenim toku uprostied CHKO Kiivoklatsko, je nepochopitelné, e starostové dot€enych obci byli
opomenuti. Obce ze svazku ,Dolni Berounka® hodlaji konzumovat vyhody protipovodiiové nadrze, aniz by se jakkoliv podileli
na odskodnéni téch, na které potize zplisobované povodnémi ¢i vystavbou nadrze timto prenaseji, a aniz by byly jakkoliv
reseny byt sebemensi problémy dotéenych obci. Prosté se jejich ¢asti zbouraji, splachnou a vymazou z mapy...

Ekonomickou analyzu odskodnéni (str. 87-89) povazujeme za zcela neadekvatni, a to z téchto divodu:

*  Neni zde dostate¢né propoctena cena za odskodnéni uzivateld a vykup jejich majetku - pouze za odstranéni nemovitych
objektt /viz str. 87/ ani v takové §ifi, jako je popisovana $koda zpiisobena povodnémi, ktera je napf. pocitana i na zafizeni
nemovitosti = vybaveni doméacnosti /Viz str.95/

» PropoCet nakladl, at uz jde o trzni ceny nemovitosti ¢i Uhrady za strpéni vécného bfemene, vychazi ze zcela
podhodnocenych Udaji (Napfiklad Povodi Uétuje pfes 200 K& za m2 strpéni vécného biemene, Chata s vlastnim
pozemkem cca 400m? se prodava za 1 mil K&. Tedy mnohem vice neZ je uvadéno ve studii.). Lze se domnivat, Ze jednim
z cili této studie s nejasné odvozenymi cenami je zplsobit v nasich obcich pokles ceny nemovitosti a prenést Cast
finan€nich nékladi na vystavbu nadrze na postizené vlastniky a obce.

*  Studie dokonce ani neuvadi pocet nemovitosti a jejich charakter, pouze poéet trvalych obyvatel (bez udani zdroje).

* Studie nezahmuje odSkodnéni uslych prilezitosti (ubytovani, pohostinstvi, farmy), analyzu multiplikace dopadl na
zaméstnanost a podnikatelské prileZitosti, které bude spojeno s narusenim rekrea¢niho charakteru obci. Rovnéz
nezahrnuje kompenzaci obcim za snizeni pfijma v disledku snizeni poétu nemovitosti (napf. daf z nemovitosti)

*  Zcelarealitu mijejici se jevi pfedpoklad, Ze napf. kempy budou povodiovou vodou neposkozeny /Str. 82,87-88/- v mnoha
pripadech jde o pevne budovy s Cisly evidenénimi &i popisnymi s infrastrukturou (elektfina, zumpa, studna aj.)

*  Zcela absurdnim, protoZe technicky neproveditelnym, se jevi zavazek ,ochrany a zabezpeceni* pamatkové chranénych
budov v pripadé zatopeni /Viz str. 83/

*  Jako vlastnickymi pravy zcela pohrdajici se jevi pfedpoklad, ze pozemky zaplavené povodnémi nebudou vykoupeny, ale
bude na né uvaleno vécné bfemeno /Viz str. 84/ sneseni povodné, nebot nebudou ekonomicky vyuzitelné po zniceni
puvodni infrastruktury (nemovitosti byvalych maijiteld) & budou zaneseny sedimenty.

Strucné feceno, naklady na odskodnéni a vykup nemovitosti a dopady vystavby a provozu nadrze jsou hrubé podcenény a

pocitany zcela odlisnou metodikou, nez naklady potenciainich povodiiovych $kod, jimiz je projekt zdivodfiovan. V souvislosti

se znamymi a zvefejnénymi projekty pfiprav presidieni v Ceské republice (Napriklad podrobny navrh kompenzaci v Hornim

Jietine v dusledku uhelné tézby zroku 2015%) je mozné odhadnout skuteéné nahrady a kompenzace na &astku

mnohonasobné vyssi, nepochybné v trovni nékolika miliard. Tato, celou studii prostupujici disproporce, je hrubé vychylena ve

prospéch uskutecnéni projektu a jeji rozsah Ize oznadit za zcela manipulativni a pohrdajici pravy dotéenych mistnich obyvatel,
jeiich obci, viastnikd nemovitosti a dal§ich uZivateld.

Studie zcela opomiji hygienické faktory vzniku této de facto sedimentaéni povodfiové nadrze (,odkalisté z povodni“)

a naklady na pripadnou obnovu pozemk a feSeni obtézovani okolnich sidel.

*  Zcelamimo zabér studie lezi hygienické faktory a sanacni &i uklidové naklady, prestoze v pripadé zadrzené povodné se
postupné zméni dané tzemi ve vyhnivajici mélkou sedimentacni nadrz splaveného materialu rozprostieného v dolni &asti
zatopeneé plochy (napfiklad v oblasti Oupofského potoka — Biosférické rezervace UNESCO).

¢ Tento material miZe zasadnim zplisobem znehodnotit uZivani pozemki, bude mit nepredikovatelny vliv na jejich floru i
faunu a pravdépodobné i sousedni pozemky a obydli. Resp. problémy povodné se ,jen“ kumulované presunou o néco
vySe proti proudu toku feky.

Studie nefesi naklady na odstranéni sedimentu, natoZ infrastrukturu, ktera by toto odstranéni umoznila (cesty a predevaim
skladky), tedy micky predpoklada, ze se zde bude material hromadit.

2 Srbsko, Karlstejn, Zadni Treba, Revnice, Lety, Dobfichovice, Venory -navic nejde ani o vétsinu obci pod hrazi vodniho dila, napfiklad zde neni mésto
Beroun, Kivoklat, Nizbor, aj., kde Zije mnohem vice obyvatel nez ve zminénych obcich, které de facto tvofi suburby hlavniho mésta Prahy.

Shttp://www dolniberounka.cze_download.php?file=data/uredni_deska/obsah28 1 pdf&original=skenov%C3%A 1n%C3%AD.pdf; dale téz prilohy studie cast
2.3. Vlyjadreni dotéenych obci

4 http://www.sev-en.cz/cz/uhli/download/homi_jiretin.pdf




